& Vita 2 (OK).gxd 9-03-2007 1g$§o Pagina 1

| QUADERNI DI
SCIENZA/ +VITA

IDENTITA E GENERE



Quaderni Scienza & Vita 2 (OK).gxd 9-03-2007 18$§0 Pagina 2

I Quaderni di Scienza & Vita

Periodico dell’Associazione Scienza & Vita
In attesa di reg. presso il Tribunale di Roma
Lungotevere dei Vallati, 10 - 00186 Roma
Tel. 06.68192554 - Fax 06.68195205
www.scienzaevita.org
segreteria@scienzaevita.org

n° 2 - Marzo 2007

Direttore responsabile
Piergiorgio Liverani

Direttore
Lucetta Scaraffia

Comitato scientifico
Carlo Valerio Bellieni
Adriano Bompiani
Daniela Notarfonso Cefaloni
Francesco D’Agostino
Bruno Dallapiccola
Luca Diotallevi

M. Luisa Di Pietro
Marianna Gensabella
Gianluigi Gigli
Giorgio Israel
Giuseppe Mari
Claudia Navarini
Marco Olivetti

Laura Palazzani

Gino Passarello
Edoardo Patriarca
Adriano Pessina
Rodolfo Proietti
Claudio Risé
Eugenia Roccella
Lucio Romano
Patrizia Vergani

Comitato di redazione
Marina Casini

Paolo Cianconi

Giulia Galeotti

Anna Giuli

Palma Sgreccia

Responsabile comunicazione
Beatrice Rosati

Studio e progettazione grafica
BLUE Communication Consulting Srl
Roma

Impaginazione
Format Roma Srl

Stampa
Impatto Srl - Roma

®Tutti i diritti riservati. Nessuna parte di questo volume puo essere riprodotta,
registrata o trasmessa, in qualsiasi modo e con qualsiasi mezzo,
senza il preventivo consenso formale dell’ Associazione Scienza & Vita.

——



Quaderni Scienza & Vita 2 (OK).gxd

9-03-2007 1

1. Le nuove tecnologie applicate alla generazione degli
esseri umani cambiano il modo di considerare il ruolo
femminile e il corpo delle donne. Richiedono, quindi,
una nuova lettura femminista della modernita.

Ma, soprattutto in Italia, molte teoriche del femminismo
sono rimaste ancorate a un’interpretazione di questi
fenomeni ormai datata e logora, vincolata com’é a un’idea
dell’emancipazione femminile intesa come liberazione
della donna dal proprio destino biologico, cioé come
negazione della maternita. L'enfasi ancora oggi posta sul
“diritto di aborto” come segno di emancipazione e di
parita delle donne - che diventano cosi sempre pit simili
agli uomini in quanto libere dal “peso” della maternita

- rivela come rimangano estranei all’analisi femminista i
nuovi bisogni femminili di una emancipazione che non
mortifichi il ruolo di madre.

Un modo nuovo di pensare "la" donna e "alla" donna si
sta, pero, facendo strada. In questa direzione si muovono
alcune femministe a cui va il merito di aver aperto un
varco, nel dibattito attuale, sui rischi per la vita e per la
salute della donna - oltre che per la vita del nascituro -
causati dal ricorso all’aborto anche farmacologico, sulle
conseguenze psico-affettive dell’aborto (la cosiddetta
sindrome post-abortiva) e, piu in generale, sugli effetti
disgreganti provocati dalle nuove tecnologie sulla
relazione tra genitori e tra genitori e figli. Sempre da loro
viene forte la denuncia degli abusi subiti dalle donne, tra
cui I'imposizione di mortificanti politiche di controllo
pubblico delle nascite, in particolare nei Paesi in via di
sviluppo.

2. Se il femminismo “della liberazione” ha contribuito

a mettere in evidenza i pericoli della cancellazione delle
differenze di genere - maschile e femminile - nel processo
di assimilazione delle donne agli uomini, ha pero anche
ecceduto nella rivendicazione di uno spazio esclusivo (ed
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‘ MANIFESTO TEMATICO DELL’ASSOCIAZIONE SCIENZA & VITA

" PER UN NUOVO
FEMMINISMO

escludente) solo “delle” donne, cioé nella radicalizzazione
unilaterale dei valori e dei diritti femminili.

Elaborare un “nuovo femminismo” significa, allora,
impegnarsi a riformulare il femminismo tradizionale,
valorizzando il contributo del pensiero femminile e
mettendo in evidenza come la differenza sessuale non
costituisca una separazione irriducibile ma un modo di
manifestarsi della naturale complementarieta tra donna

e uomo. Il neofemminismo vuole cosi, proprio di fronte
alle nuove sfide della biomedicina, difendere
l'uguaglianza dei diritti umani, maschili e femminili,
superando sia I'uguaglianza senza differenza (ovvero
l'ugualitarismo indifferente), sia la differenza senza
uguaglianza (ovvero il dualismo antagonistico), alla
ricerca dell’armonia reciproca radicata nel
riconoscimento della comune natura umana. Difendere
l'uguaglianza significa allora non omologare la donna
all'uomo, ma riconoscere i diritti umani delle donne in un
percorso che sappia valorizzare la specificita femminile.

Il ricorso all'aborto, la richiesta di nuove tecniche di
generazione umana, l'imposizione di politiche di controllo
demografico, sono questioni che interpellano
profondamente le coscienze e coinvolgono l'intera societa.

3. L’Associazione Scienza & Vita avverte I'esigenza di
riportare questi temi al centro di una riflessione seria
sulla donna e sulla sua vita e salute, interrogandosi in
modo critico e costruttivo sui seguenti punti:

« le reali conseguenze degli interventi farmacologici e
tecnologici sul corpo e sulla salute della donna;

« in che modo le nuove tecnologie riproduttive
influiscono sulla definizione del ruolo e dell’identita
femminile;

« quali sono i problemi femminili che oggi emergono
prepotentemente nella societa italiana, vedi ad esempio,
la difficile gestione del rapporto maternita-lavoro.

I Presidenti

y,\a«wdlz.piccola

Ordinario di Genetica Medica,
Universita La Sapienza, Roma

Prof.ssa Maria Luisa Di Pietro
i . ’ ——
Mosa. fusa RP TR
Associato di Bioetica,
Universita Cattolica Sacro Cuore, Roma
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INTRODUZIONE

di Lucetta Scaraffia®

La richiesta di riconoscimento per le coppie omosessuali, a cui si aggiunge —
per il momento ufficiosamente — quella di poter adottare o procreare superando
I'impossibilita naturale attraverso la fecondazione artificiale, e stata avanzata
anche in Italia, dopo essere stata accolta in molti paesi europei. Che si tratti di
un vero e proprio matrimonio o di un riconoscimento meno impegnativo, esso
presuppone una trasformazione radicale della nostra cultura, in cui il matrimo-
nio o altre forme di famiglia, legittime o illegittime, non potevano essere riser-
vati che a coppie eterosessuali, quelle cioé atte alla generazione della prole. Oggi,
invece, dietro alla richiesta di riconoscimento delle convivenze omosessuali si sta
radicando una nuova interpretazione della realta: si vuole negare, cioe, quello
che ha costituito sempre uno dei presupposti fondamentali di ogni cultura; come
scrive lantropologa Francoise Héritier, “é losservazione della differenza dei
sesst che ¢ al fondamento di ogni pensiero, sia tradizionale che scientifico™.

Questa teoria nasce dal decostruzionismo e si _fonda sul nuovo concetto di
gender, difficilmente traducibile in italiano con la parola “genere” perché questa
ha solo una connotazione grammaticale. Non é un caso, comunque, che sia stato
scelto come concetto base di questa teoria un termine abitualmente usato in lin-
guistica: laffermazione di questa ideologia si fonda infatti, come vedremo, su
una manipolazione del linguaggio, soprattutto quello che definisce i rapporti
familiari.

La tesi che la differenza sessuale non si_fondi su una realta biologica ma sia
determinata solamente dal tipo di educazione ricevuta, € stata sostenuta dal
medico statunitense Money, della Johns Hopkins University, che nel 1972 sosten-
ne di averne la prova scientifica. La sua teoria é stata accolta con entusiasmo dal
femminismo radicale americano, anche se venne smentita pochi anni piu tardi.
Nella teoria del gender, infatti, le femministe hanno trovato una soluzione facile
a una loro necessita: quella di spiegare lorigine della posizione subordinata
della donna nella societa, e dunque di individuare i modi per correggerla. L'idea
che i confini fra uomini e donne non siano naturali, ma costruiti da una cultura
“patriarcale”, ha suggerito infatti lo sviluppo di una fitta attivita di decostruzio-

* Professore Associato di Storia Contemporanea, Universita La Sapienza, Roma; Vice Presidente
Associazione Scienza & Vita; componente del Comitato Nazionale per la Bioetica.

* F.Héritier Masculin/feminin. La pensée de la difference, Paris, Odile Jacob,1996, p.19.

——
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ne delle categorie culturali, considerata essenziale per poter pensare il mondo
dal punto di vista delle donne. Come aveva affermato profeticamente Simone de
Beauvoir, “donne si diventa”, non st nasce. Di qui il successo di Money, nonostan-
te le smentite alle sue tesi e il fatto che la ricerca scientifica abbia confermato
come la differenza maschio/femmina sia presente gia nel DNA di ogni essere
umano.

Nel frattempo, infatti, lidea che lidentita sessuale fosse frutto solo della
costruzione culturale era stata fatta propria, e diffusa con vigore, dal femmini-
smo radicale americano, che vedeva in essa la possibilita di trovare “il riscatto
di un destino femminile da sempre, fino a quel momento, vincolato all’anatono-
mia”, come scrive una storica femminista critica del gender, Barbara Duden®.

Questa nuova teoria non si limita a proporre un nuovo tipo di classificazione
teorica degli esseri umani ma — annuncia la pitt importante teorica del gender,
Judith Butler — dara vita “a una agenda politica per il futuro” correlata “ai
mutamenti nella struttura della parentela, ai dibattiti sul matrimonio gay, alle
condizioni per Uadozione e all’accesso alla tecnologia riproduttiva’™. Dalla scien-
za alla politica infatti il passo é stato breve, come spiega l'americana Dale
O’Leary, sottolineando come il problema del genere sia stato al centro della bat-
taglia politica nelle conferenze delle Nazioni Unite al Cairo e a Pechino, alle quali
ha partecipato personalmente’. La O’Leary ha il merito di raccontare una storia
poco conosciuta nel nostro paese, cioé come — per esprimersi con le parole, ripor-
tate da questa autrice, dellIstituto di ricerca per l'avanzamento delle donne
(INSTRAW) — “adottare una prospettiva di genere” significhi “distinguere tra
quello che é naturale e biologico da quello che é costruito socialmente e cultural-
mente, e nel processo rinegoziare tra il naturale — e la sua relativa inflessibilita
— e il sociale — e la sua relativa modificabilita”. In sostanza, negare che le diver-
sita fra donne e uomini siano naturali, e sostenere invece che, se sono costruite
culturalmente, possono essere modificate a seconda del desiderio individuale.
L’adozione di una “prospettiva di genere” ¢ stata la linea ideologica adottata con
forza da alcune delle principali agenzie delle Nazioni Unite e dalle organizzazio-
ni non governative che si occupano di controllo demografico, con il sostegno
della maggior parte delle femministe dei paesi occidentali, ma con Uopposizione
dei molti gruppi nati a difesa della maternita e della famiglia, oltre che della
Chiesa cattolica.

Da qui il termine gender — piu elegante e neutro di “sesso” — non solo é entra-

2 B. Duden La decostruzione accademica della donna, in idem, I geni in testa e il feto nel grem-
bo, Sguardo storico sul corpo delle donne, Bollati Boringhieri, Torino, 2006, p.186.

3J.Butler La disfatta del genere, Meltemi, Roma, 2006, p.39.

+D. O Leary Maschi o femmine? La guerra del genere, Rubettino, 2006. Il volume ¢ uscito
quasi dieci anni fa negli Stati Uniti, dove ha suscitato grande interesse.

——
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to nel nostro linguaggio, ma é usato addirittura nella denominazione di un filo-
ne di ricerca accademica (i gender studies), spesso pero nell'inconsapevolezza
del suo rivoluzionario significato ideologico-culturale.

Non si vuole certo negare che la nuova categoria ha avuto anche applicazio-
ni positive nella ricerca, dove in sostanza é servita a rendere consapevoli della
costruzione sociale delle identita sessuali e a ricordare che esse si formano in una
dimensione di relazione. Ma la sua vera ragion d’essere, come ha ben spiegato la
O’Leary, e essenzialmente sul piano politico, per la sua utilizzabilita ai fini della
totale normalizzazione della sessualita omosessuale. Il concetto di gender rap-
presenta infatti il primo passo per sviluppare in modo pitt ampio lo sganciamen-
to dell’identita sessuale dalla realta biologica, tanto che il gender incontra il suo
logico sviluppo nell’approccio queer, cioé nella prospettiva dell’identita sessuale
come scelta mobile e revocabile, anche piu volte nel corso della vita dalla stessa
persona.

La teoria del gender viene cosi utilizzata per negare la differenza biologica
fra i sessi, sperando cosi di “renderli uguali”: si tratta dunque di una ennesima
versione delle utopie egualitarie che da oltre due secoli percorrono il panorama
ideologico dell’occidente. Dimenticando che si puo essere differenti senza essere
per forza diseguali, perché la differenza non e sinonimo di discriminazione. La
differenza, infatti, non si oppone alleguaglianza, ma alla similitudine e
all’identita’.

Anche se si presenta solo come un allargamento delle identita sessuali ai fini
di aumentare le possibilita di scelta individuale, la teoria del gender, negando la
differenza sessuale, trasforma in modo definitivo la cultura occidentale, cam-
biando completamente l'idea di natura e di identita naturale, il concetto di fami-
glia e di procreazione, tutti nodi fondamentali di qualsiasi sistema antropologi-
co. Non ¢ solo questione di esaudire desideri di singoli, o di gestire degli affetti,
ma di riconoscere e istituire le strutture fondanti dell’essere umano; a questo
fine, ancoraggio fisico della paternita in un corpo maschile e della maternita in
un corpo femminile costituisce un dato di fatto irriducibile e strutturante da cui
non si deve prescindere. Quello che rischiamo di distruggere, introducendo la
neutralita del gender, é un complesso sistema simbolico e culturale: “Un sistema
di parentela — scrive Lacroix® — é un’istituzione che attribuisce a ognuno un suo
spazio, definendo chi é rispetto a chi. La confusione degli spazi comporta una
confusione dell’identita”.

E importante rendersi conto della vera portata di questo cambiamento prima

*N.Heinich Lorsque le sexe parait. De quelques confusions dans des débats brulants, in “Le
Débat”, n.131, 2004. pp.169-178.

®X.Lacroix In principio la differenza. Omosessualita, matrimonio, adozione, Milano, Vita e
Pensiero, 2006, p.102.

——
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di prendere decisioni legislative su questi problemi, e magari contribuire, anche
solo in modo passivo, alla diffusione della cultura del gender.

Il numero 2 dei Quaderni di Scienza & Vita é proprio per questo dedicato alla
nuova teoria del gender, affrontata da vari punti di vista: genetico
(Dallapiccola), socioantropologico (Lacroix), filosofico (Palazzani), giuridico
(Olivetti), psicologico (Poterzio). A questi si aggiungono alcuni articoli: una
vivace polemica di Claudio Risé a proposito dell’accettazione delle coppie di fatto
da parte di alcune amministrazioni regionali; un’analisi di Giulia Galeotti, che
compara le legislazioni sul tema dei pacs negli altri paesi europei, e un contribu-
to di Eugenia Roccella, che illustra il rapporto fra i vari tipi di femminismo e il
gender.

Per concludere, abbiamo deciso di pubblicare in traduzione italiana il docu-
mento “Il genere: un problema multidisciplinare” della Conferenza Episcopale
Francese, che oltre a offrire un esauriente rapporto sullo stato della questione e
degli studi, contiene nuovi e interessanti spunti interpretativi.

10




Quaderni Scienza & Vita 2 (OK).gxd 9-03-2007 18$§0 Pagina 11

GENETICA
DELLA DETERMINAZIONE SESSUALE

di Bruno Dallapiccola*

Lo sviluppo sessuale dei mammiferi dipende da tre fattori fondamentali: 1. il
corredo cromosomico dello zigote; 2. la differenziazione delle gonadi in ovaio e
testicolo; 3. la differenziazione degli organi deputati alla riproduzione e lo svilup-
po dei genitali esterni.

La presenza del cromosoma sessuale maschile, I'Y, fornisce il segnale per lo svi-
luppo della gonade maschile, indipendentemente dal numero dei cromosomi ses-
suali femminili (cromosoma X) presenti. L’assenza dell’Y orienta lo sviluppo del-
I'individuo in senso femminile. Pertanto, il sesso genetico, che si determina al
momento del concepimento nell’assetto cromosomico 46,XX o0 46,XY, puo essere
considerato il primo evento della formazione sessuale di una persona. Da esso
conseguono una serie di modificazioni che, a cascata, porteranno alla formazione
della gonade femminile (ovaio) o maschile (testicolo) e percio alla definizione del
sesso gonadico della persona. Le gonadi, a loro volta, secernono ormoni che con-
trollano lo sviluppo dei genitali esterni (sesso fenotipico). Da tutti questi eventi
dipende il sesso di allevamento e il sesso psichico (genere, ruolo).

Anche se la formula dei cromosomi sessuali viene gia definita nello zigote, la
differenziazione sessuale inizia nell’embrione umano solo dopo la 6° settimana.
Fino a quel momento le gonadi sono identiche nei due sessi e sono presenti sia i
dotti di Miiller (precursori delle tube e dell'utero), sia i dotti di Wolff (precursori
dei dotti efferenti maschili). Le gonadi indifferenziate si presentano come rigon-
fiamenti nella porzione centrale della cresta genitale. In presenza del fattore di
determinazione testicolare (TDF), 42 giorni dopo il concepimento, compaiono i
primi segni di organizzazione del testicolo. In assenza di TDF, la gonade si svilup-
pa in senso femminile.

La comprensione delle fasi iniziali di questo complesso processo sono state
definite negli anni 40 dagli esperimenti di castrazione animale, eseguiti da Jost.
A seguito della rimozione delle creste genitali negli embrioni di coniglio, nella fase
precedente la differenziazione della gonade, si osservo che i genitali interni ed
esterni si sviluppavano in senso femminile, indipendentemente dal sesso geneti-

* Ordinario di Genetica Medica, dipartimento di Medicina Sperimentale, Sezione di Genetica
Medica, Universita La Sapienza, Istituto CSS-Mendel, Roma; Co-presidente Associazione
Scienza & Vita; componente del Comitato Nazionale per la Bioetica.

11
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co. Quando veniva inserito nella sede delle creste genitali asportate un cristallo di
testosterone (I’ormone maschile prodotto dal testicolo), i genitali mascolinizzava-
no anche se persistevano i dotti di Miiller e percio 'utero e le tube. Questo risul-
tato consenti di stabilire che il sesso di base & quello femminile; la virilizzazione
correlata alla secrezione del testosterone dai testicoli; il testosterone non é tutta-
via sufficiente alla virilizzazione completa, ma €& necessario anche I'ormone che
inibisce le strutture miilleriane (AMH).

L’intuizione di Jost ha trovato larga conferma negli ultimi 25 anni, attraverso
Iidentificazione del gene SRY come equivalente del TDF; la scoperta dell'ormone
AMH, prodotto dalla cellule di Sertoli del testicolo, che inibisce le strutture miil-
leriane; l'evidenza della produzione del testosterone da parte delle cellule di
Leydig del testicolo e la sua riduzione a diidrotestosterone (DHT), 'ormone che
produce la virilizzazione a livello dei tessuti periferici, da parte dell’enzima --
reduttasi. L’efficacia di questi ormoni dipende dalla integrita funzionale del recet-
tore per gli androgeni (gene AR) nelle cellule bersaglio. Questa cascata di eventi &
completata dall’azione di alcuni altri geni presenti sui cromosomi non sessuali
(autosomi) e sul cromosoma X.

Nella specie umana, il cromosoma Y ¢ il determinante del sesso maschile. In
effetti, in presenza di un solo cromosoma X (corredo 45,X o monosomia X), il
fenotipo ¢ femminile e corrisponde alla sindrome di Turner o alla disgenesia gona-
dica con bassa statura (femmina sterile). Viceversa, il complemento sessuale XXY
(47,XXY o sindrome di Klinefelter) e le sue varianti pit complesse (48, XXXY;
49,XXXXY) danno origine ad un fenotipo maschile sterile. In presenza di un
mosaicismo cellulare (coesistenza di linee cellulari geneticamente diverse)
45,X/46,XY, il fenotipo varia tra il maschio sterile (quando prevale la linea XY)
alla sindrome di Turner (quando prevale la linea X), con quadri intermedi di
disgenesia gonadica e ambiguita dei genitali.

L’elemento determinante il processo di determinazione maschile ¢ il gene SRY
(Sex determinig Region Y), isolato nel 1990 dal braccio corto del cromosoma Y. Di
fatto, I'introduzione dell’omologo di questo gene (Sry) in un embrione di topo
femmina, ne determina lo sviluppo in senso maschile. Questo gene codifica per
una proteina di 204 aminoacidi, contenente una sequenza conservata evolutiva-
mente (HGM-box di 79 aminoacidi), presente nelle proteine ad elevata affinita per
il DNA. SRY ¢ espresso nelle creste genitali durante la differenziazione e in molti
tessuti fetali, ma non nei tessuti dell’adulto. Questo gene si lega al promotore del
gene che codifica per 'ormone antimiilleriano (AMH) e ne induce I’espressione,
impedendo la formazione dei derivati dei dotti di Miiller; inoltre, controlla alcuni
enzimi coinvolti nella steroidogenesi e percio nella virilizzazione. Infine, alcuni
esperimenti sui topi XX transgenici contenenti Sry hanno dimostrato che Sry ini-
bisce DAX1, un gene localizzato sul cromosoma X, che a sua volta agisce da repres-

12
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sore della differenziazione sessuale (si veda oltre). Il ruolo critico di SRY nella
determinazione del sesso maschile € confermato dalla osservazione che le sue
mutazioni causano la reversione del sesso. Queste persone, a corredo cromosomi-
€0 46,XY, sono femmine sterili (sindrome di Swyers). Tuttavia, questa condizione
origina non solo dalle mutazioni nella regione codificante o regolatrice del gene
SRY, ma anche, e pitt comunemente, dalla perdita della regione del braccio corto
dell’Y che contiene il gene, per un errore durante 'appaiamento dei cromosomi
sessuali X e Y nella spermatogenesi. I prodotti reciproci di questo errore sono fem-
mine XY, prive del gene SRY (sindrome di Swyers) e maschi XX, portatori della
regione SRY traslocata sul braccio corto dell’X (cosiddetti maschi XX). Altri qua-
dri di sindrome di Swyers possono originare dalla mutazione di geni autosomici
(presenti sui cromosomi non sessuali).

Di fatto, il processo di determinazione sessuale richiede non solo I’azione del
gene SRY, ma anche di geni presenti sull’X e di geni autosomici, che interagisco-
no con SRY durante lo sviluppo. Alcuni di essi codificano proteine simili al pro-
dotto di SRY, come la famiglia dei geni SOX, che contengono regioni HGM-box.
Nel genoma umano sono presenti almeno una ventina di questi geni. In particola-
re, le mutazioni del gene SOXo, localizzato sul braccio lungo del cromosoma 17,
che agisce come fattore di trascrizione, causano una rara e grave forma di nanismo
(campomelico). Nel 75% dei maschi XY portatori di una mutazione in SOXo, le
gonadi sono disgenetiche e i genitali ambigui, fino alla reversione sessuale. Le
femmine XX mutate presentano solo alterazioni scheletriche. Pertanto SOX9 sem-
bra cooperare con SRY nella determinazione sessuale maschile, mentre non
sarebbe coinvolto in quella femminile.

Le mutazioni del gene WT1, localizzato sul braccio corto del cromosoma 11, che
€ un regolatore della trascrizione, causano anomalie dello sviluppo gonadico, in
associazione a nefropatia (sclerosi mesangiale) e nefroblastoma o tumore di
Wilms (sindrome di Danis-Drash). Si tratta, di fatto, di una forma di pseudoerma-
froditismo maschile, cioe, della associazione tra cariotipo maschile, testicolo e
genitali esterni ambigui. Altre mutazioni dello stesso gene WT1 causano la sindro-
me di Frasier, una reversione sessuale completa verso il fenotipo femminile in
soggetti XY, con nefropatia ad insorgenza precoce (glomerulosclerosi segmentaria
focale), comunque piu tardiva rispetto a quella della sindrome di Danis-Drash, in
assenza, di regola, del tumore di Wilms, ma in presenza di un tumore gonadico
(gonadoblastoma). Le femmine XX mutate nel gene WT1 sviluppano, di solito,
solo la patologia renale.

Il gene SF1 (Steroidogenic Factor 1), localizzato sul braccio corto del cromoso-
ma 9, interviene nella regolazione della trascrizione di alcuni geni bersaglio coin-
volti nella riproduzione, nella steroidogenesi e nella differenziazione sessuale
maschile. In particolare, SF1 & un regolatore del gene che codifica per I'ormone
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AMH. Le mutazioni, che ne determinano la perdita di funzione, esitano, nei sog-
getti a complemento cromosomico XY, in un fenotipo femminile con disgenesia
gonadica, presenza di utero e strutture miilleriane normali, con ipoplasia del sur-
rene. Si tratta pertanto di un gene importante nella formazione delle gonadi e del
surrene.

Il gene DAX1 (Dosage sensitive sex reversal — Adrenal hypoplasia congenita,
critical region of the X, gene 1), localizzato sul braccio corto del cromosoma X, in
una regione definita DSS (Dosage Sensitive Sex reversal) ¢ mutato nell’ipogona-
dismo ipogonadotropo (anomalo sviluppo sessuale puberale da ridotta secrezione
degli ormoni ipofisari) e nellipoplasia congenita delle ghiandole surrenali. La
duplicazione della regione che contiene questo gene causa, nei soggetti XY, la
reversione sessuale completa verso il sesso femminile, con gonadi che variano tra
la differenziazione testicolare incompleta e le gonadi ridotte ad una struttura
nastriforme fibrosa. Di fatto, il prodotto del gene DAX1 € un recettore nucleare,
che esercita una azione di repressione sui geni coinvolti nella cascata dei segnali
che inducono la differenziazione maschile, agendo da antagonista del regolatore
trascrizionale SF1. E probabile che questo gene non sia necessario per lo sviluppo
del testicolo, ma agisca come induttore dell’ovaio.

I geni WT1 e SF1 agiscono in sinergia sulla gonade indifferenziata, a monte di
SRY, SOX9 e DAX1, potenziando 'azione di AMH. Appaiono percio essenziali
nella regolazione dei primi stadi dello sviluppo, prima che SRY indirizzi la gonade
in senso maschile.

Anche i geni DMRT1 e DMRT2, evolutivamente conservati, localizzati sul brac-
cio corto del cromosoma 9, sono critici nella differenziazione della gonade
maschile. La loro delezione in soggetti 46,XY produce infatti disgenesia gonadica
e fenotipo femminile.

Il gene WNT4, localizzato sul braccio corto del cromosoma 1, appartiene ad
una famiglia genica attiva nella trasduzione del segnale (un complesso processo
reattivo che parte dalla membrana della cellula e attraverso il citoplasma, fino al
nucleo, interviene nella proliferazione e nella differenziazione cellulare). Nel topo,
I'inattivazione di entrambe le copie del gene produce un fenotipo maschile in sog-
getti a complemento sessuale XX. Nell'uomo, la sua mutazione é stata associata ad
una patologia rara caratterizzata da amenorrea primaria, assenza delle strutture
miilleriane (utero e vagina) e agenesia monolaterale del rene (sindrome di
Rokitansky-Kuster-Hauser).

Il gene RSPO1, che codifica per la respondina, quando mutato in omozigosi
determina la reversione sessuale nei soggetti XX, che non presentano strutture
miilleriane, ma la mascolinizzazione dei genitali interni ed esterni, testicoli e ste-
rilita. La stessa mutazione, in omozigosi, non produce infertilit nei maschi XY. E
possibile che questo gene agisca sinergicamente con WNT4.
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I meccanismi della differenziazione sessuale successivi alla determinazione del
sesso sono quasi esclusivamente controllati da ormoni. I difetti in questi processi
producono disgenesia gonadica di vario grado nei soggetti 46,XY, con insufficien-
za testicolare e anomalie variabili dei genitali interni ed esterni. I due ormoni piu
importanti in questo processo sono ’AMH e il testosterone.

In condizioni normali, dopo la determinazione del testicolo, le cellule di Sertoli
producono 'ormone antimiilleriano (AMH o MIS). Si tratta di una proteina che
inibisce lo sviluppo dei dotti di Miiller, tra I'8° e la 10° settimana di sviluppo
embrionale. Le mutazioni di questo gene causano pseudoermafroditismo da per-
sistenza delle strutture miilleriane, in soggetti a cariotipo XY, testicoli e genitali
esterni maschili.

Per una corretta differenziazione sessuale in senso maschile, & necessaria
l’azione degli ormoni steroidei androgeni, in quantita elevate. La produzione del
testosterone da parte del testicolo & controllata inizialmente dall’'ormone hCG
(gonadotropina corionica) e, successivamente, da LH (ormone luteinizzante) feta-
le, che agiscono attraverso il recettore (LHR). Le mutazioni che inattivano il gene
LHR nel maschio producono fenotipi che variano tra la reversione sessuale com-
pleta, Pambiguita dei genitali e il micropene. Queste mutazioni determinano la
mancanza delle cellule di Leydig e l'inadeguata produzione di androgeni.
Viceversa, le mutazioni attivanti il gene LHR producono un fenotipo maschile
normale, con pseudopuberta precoce da eccessiva produzione di testosterone, per
iperplasia delle cellule di Leydig.

La biosintesi degli ormoni glucocorticoidi e mineralcorticoidi nel surrene e
degli androgeni nel surrene e nelle gonadi maschile e femminile, a partire dal cole-
sterolo, & controllata geneticamente. Le mutazioni geniche che intervengono in
questo complesso processo biochimico determinano vari difetti della virilizzazio-
ne. In particolare, la mancata trasformazione del testosterone in diidrotestostero-
ne, da deficit di --reduttasi, produce quadri di ambiguita genitale (ipospadia pseu-
dovaginale perineoscrotale).

Le alterazioni nella steroidogenesi da difetti enzimatici nella via degli androge-
ni inducono pseudoermafroditismo femminile, con virilizzazione variabile, nei
soggetti 46,XX. L’esempio piu noto e comune & il deficit di 21-idrossilasi, enzima
codificato dal gene CYP21. Questo enzima converte nel surrene il 17-idrossiproge-
sterone in 11-desossicortisolo. Le sue mutazioni omozigoti causano una forma
relativamente comune di iperplasia congenita del surrene, con virilizzazione nei
soggetti di sesso femminile.

La corretta azione degli androgeni sui tessuti bersaglio dipende dalla integrita
del recettore degli androgeni, codificato dal gene AR, localizzato sul braccio lungo
dell’X. Le mutazioni di AR causano femminilizzazione testicolare, o sindrome da
insensibilita agli androgeni (cosiddetta sindrome di Morris). Nel soggetti XY, por-
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tatori della mutazione, il fenotipo € femminile. I genitali esterni sono caratterizza-
ti da una vagina che termina a fondo cieco, in assenza di utero; lo sviluppo mam-
mario € normale; le gonadi (endoaddominali) sono testicoli. In questi soggetti, il
complemento sessuale XY determina la differenziazione maschile e lo sviluppo del
testicolo, che, a sua volta, produce testosterone. Tuttavia I'insensibilita all’'ormo-
ne, dovuta alla mutazione del gene AR, impedisce la differenziazione maschile.
Nei casi di insensibilita parziale (cosiddetta sindrome di Reifenstein), & presente
micropene con ipospadia e sviluppo mammario.

In conclusione, il sesso fenotipico dell’embrione dipende dalla determinazione
del sesso gonadico, che é primitivamente correlata al complemento dei cromoso-
mi sessuali e alla presenza/assenza del cromosoma Y. Tuttavia, quando i testicoli
non si sviluppano in forma completa, in particolare in presenza di disgenesia
gonadica, e quando gli ormoni prodotti dal testicolo non raggiungono il livello
ottimale, ne consegue una differenziazione femminile deficitaria. La reversione
sessuale XY (da maschio a femmina) € relativamente comune ed ha un’origine ete-
rogenea, mentre la reversione XX (da femmina a maschio) & rara. Puo essere
dovuta alla presenza della regione che contiene il gene SRY, traslocata sull’X o su
un autonoma. La reversione sessuale indipendente da SRY (soggetti SRY- negati-
vi) & estremamente rara ed ¢ dovuta alla mutazione di alcuni geni autosomici. Il
sesso genetico, quello gonadico e quello fenotipico sono percio strettamente cor-
relati e sono definiti dalle caratteristiche genomiche dell’individuo.
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SUL “MATRIMONIO OMOSESSUALE™

di Xavier Lacroix*

Il dibattito su cio che viene curiosamente definito ‘matrimonio omosessuale’ —
due termini su cui interrogarsi — € paradossale per diversi motivi. Da un lato, si
presenta come una forzatura, frutto dell’azione di un gruppo di pressione che stru-
mentalizza il linguaggio e 'argomentazione per una precisa strategia. Una riven-
dicazione settoriale, minoritaria nell’Tambito di una popolazione ristretta, potreb-
be modificare, in maniera verosimilmente irreversibile, il significato di un’istitu-
zione universale. La definizione di una realta antropologica cosi fondamentale
come il matrimonio sarebbe assoggettata alle incertezze di una maggioranza poli-
tica. In compenso, tale dibattito puo essere accolto come un valido stimolo alla
riflessione, costringendoci ad affrontare interrogativi primari: qual € la definizio-
ne di matrimonio? Che cos’é una famiglia? Esso impone di concepire la connes-
sione tra alleanza e filiazione, tra filiazione e procreazione come il rilievo della dif-
ferenza sessuale all'interno di ciascuno di questi dati. Dietro a questi termini si
nascondono sfide ancora pit radicali sul rapporto fra natura e cultura, fra corpo e
spirito. Oggi, anche il primo venuto & invitato a rivolgersi alla metafisica. Occorre
inoltre andare in fondo alla questione senza acconsentire a confusioni di sorta. E
esattamente quello che caratterizza certi discorsi di oggi, espressioni di una richie-
sta ambigua. In effetti, da una certa angolazione, la rivendicazione potrebbe appa-
rire come un omaggio al matrimonio, la sottomissione a una forma di vita che, in
altri tempi, I'ideologia libertaria avrebbe qualificato come ‘borghese’. Bisogna sot-
tendervi quel desiderio di partecipare a un modello che si riferisce a valori etici
quali «fedelta, aiuto, assistenza comunanza di vita». Ma il matrimonio non si
riduce a questo. In merito alla sua portata istituzionale, un simile omaggio € per-
lomeno ambivalente, poiché lo stato al quale verrebbe dato accesso non sarebbe
piu lo stesso; avrebbe mutato significato. Numerosi protagonisti del dibattito cul-
turale parlano di “sovvertimento” o di “trasgressione” del modello tradizionale. La
chiave di questa duplicita andrebbe dunque ricercata nella strumentalizzazione
attraverso cui il matrimonio &€ messo al servizio di un fine che non e il suo.
Esempio tipico di stravolgimento del significato di un’istituzione, il cui prezzo da
pagare ¢ lo sgretolamento del significato di quest’ultima.

* Filosofo, Docente di teologia morale all'Universita Cattolica di Lione

' Tratto da “In principio la differenza — Omosessualita, matrimonio, adozione”, pagg. 41 - 58;
Ed. Vita & Pensiero 2005
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Ambiguita di un’ istanza di riconoscimento

La fortuna di molte argomentazioni consiste nel poter far leva sull’innegabile
incertezza sociologica che attualmente regna intorno alla definizione di matrimo-
nio. Per secoli, quest’'ultima ha avuto una chiara dimensione sociale: il matrimo-
nio era l'istituzione che legittimava i rapporti sessuali e la filiazione, ai fini della
creazione di una nuova famiglia. Dopo la fine del XX secolo, in virtu del maggior
potere acquisito dall'individuo e dalla dimensione affettiva delle relazioni, questa
dimensione ¢ divenuta molto meno evidente. Nella rappresentazione attuale e
secondo una lettura semplicistica, il matrimonio € I’avvenimento sociale del rico-
noscimento di un legame affettivo. Definizione minimale e soggettivista, che for-
nisce al tempo stesso la chiave di cio che é rivendicato, un riconoscimento. Dal
punto di vista etico, una simile istanza deve trovare ascolto. La violenza stessa
delle rivendicazioni traduce una sofferenza. E vero che le difficolta esistenziali
legate all’lomosessualita sono accentuate dagli atteggiamenti psicosociali di rifiuto
e di ostracismo. Il problema € che il termine “riconoscimento” pud assumere vari
significati, perlomeno tre: 1. accettazione, accoglienza, non esclusione o giudizio
sulle persone; 2. supporto sociale a un passo compiuto, che in questo caso € rap-
presentato dalla convivenza stabile e /solidale; 3. valorizzazione pubblica creazio-
ne di un modello, una “benedizione sociale”, una sorta di sacramento laico, in altre
parole la consacrazione simbolica di una forma di vita che implica I'intimita ses-
suale.

Un’etica del rispetto delle persone avalla il primo significato, non ¢ ostile al
secondo, ma non ¢ sufficiente per avallare il terzo, giacché si scontra di fatto con
tre tipologie di difficolta.

Innanzitutto, qual é l'oggetto di questo riconoscimento? Dal momento che e lo
Stato a essere sollecitato, di che cosa e per che cosa dovrebbe essere “riconoscen-
te”, per il solo fatto che due persone condividono una comunanza di tavola e di
letto? Quale contributo al bene comune viene cosi incoraggiato? I diritti connessi
al matrimonio, infatti, non sono soltanto dei doni, delle liberalita consentite
aprioristicamente ad alcuni individui, in virtt del loro desiderio, bensi rappresen-
tano la contropartita di doveri e di impegni ben precisi. Una concezione esclusiva-
mente soggettiva dei diritti come crediti o “vantaggi” risulta del tutto insufficien-
te agli occhi di una filosofia del diritto. Per quest’ultima il matrimonio deve esse-
re recepito in termini di responsabilita di funzioni, di spazi,non come un diritto
soggettivo. Rappresenta di fatto un’istituzione, vale a dire una forma di vita che
una societa si attribuisce per garantirsi la sua stessa perennita. In secondo luogo,
e legittimo offrire a queste unioni lo stesso scenario che ha caratterizzato in
maniera costante, fino ai giorni nostri, la creazione di una famiglia da parte di un
uomo e di una donna? Considerare che ’associazione fra due soggetti dello stesso
sesso debba ricevere uno scenario identico a quello dell’alleanza fra i generi, pone
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dinanzi alla seguente alternativa: o, mediante questo scenario, accorpare in uno
stesso concetto due diverse realta (ma che senso ha?) o affermare cosi che non si
tratta di realta diverse — in altre parole che nel matrimonio, ed eventualmente, ai
fini della creazione di una famiglia, la sessuazione ¢ secondaria. Nell'uno e nell’al-
tro caso, cio ripropone 'idea che, agli occhi della collettivita, quello che ¢ in gioco
nell'incontro fra 'uomo e la donna in quanto tali non deve essere pubblicamente
riconosciuto, sostenuto, ufficializzato. Significa manifestare un’indifferenza pub-
blica all’alterita sessuale nella sede stessa in cui si estrinseca appieno, quello della
coniugalita e della filiazione. In terzo luogo, una simile indifferenziazione sarebbe
uno strumento per occultare cio che oggi € divenuto quasi un argomento tabu,
ovverosia i limiti dell’omosessualita. La logica del discorso (che prima o poi rischia
di assumere una forma giudiziaria) impone di considerarla equivalente a cio che,
per finta simmetria, si € costretti a definire “eterosessualita” (che ¢ un pleona-
smo). La benedizione sociale evocata poc’anzi costituirebbe esattamente laffer-
mazione di tale equivalenza Cio non toglie che sussistano dei motivi per afferma-
re che questa forma di sessualita comporti una serie di limiti ben precisi. Essere
sessuato (dal latino secare) significa essere separato, faccia a faccia con l'altro
sesso. “Sesso” vuoi dire “differenza”. Ne consegue che il fatto di appartenere a un
genere e di non riuscire a desiderare eroticamente il sesso opposto non puo non
essere recepito come una carenza, quasi un fermarsi lungo la strada che conduce
all’alterita. La negazione di tale mancanza costituisce una delle molle principali
alla base della rivendicazione. Non esiste, invece, ostacolo peggiore alla chiarezza
intellettuale della negazione di un limite. Una simile negazione spiega la veemen-
za di certi discorsi, la violenza verbale verso i contraddittori. A questo punto ne
consegue una seconda strumentalizzazione: 1'esigenza di rispetto nei confronti
delle persone viene messa al servizio della negazione dei limiti di un orientamen-
to. Si ravvisa un lato patetico in questa istanza di riconoscimento, ma sarebbe illu-
sorio credere che il disagio possa scomparire in virtu di tale riconoscimento. La
rivendicazione esprime il desiderio di vedere il corpo sociale farsi carico di un pro-
blema intrapsichico. E improbabile che il matrimonio abbia questa funzione. In
ultima analisi, cio che si richiede al matrimonio si colloca nel seguente fattore:
avallare un orientamento sessuale. In un simile contesto, 'espressione “matri-
monio omosessuale” risulta perlomeno curiosa. Non si € mai parlato, fino a poco
tempo fa, di “matrimonio eterosessuale”. Di per sé, il matrimonio non & né omo-
sessuale né eterosessuale, bensi eterosessuato. Esso coinvolge le persone e i gene-
ri, non un orientamento in quanto tale. Uno Stato puo istituire solo cio che gli da
valore, esprimendo dei beni oggettivi e universali. Lo Stato non deve farsi carico
della vita sentimentale dei cittadini, né tanto meno riconoscere tutti i loro gusti
affettivo-sessuali Non si puo comprendere l'istituzione solo dal punto di vista indi-
viduale e sentimentale. L’istituzione viene compresa nell’ambito di una dialettica
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fra individui e corpo sociale. Il diritto non ¢ solo uno strumento per la gestione dei
desideri privati. Esso conserva la vocazione di valorizzare, attraverso il linguaggio
e la legge comune, un certo numero di distinzioni fondamentali. Oppure, facendo
eco a France Quéré: “Il diritto esiste per infondere chiarezza ai fatti e per creare
una gerarchia nei valori.”. Il matrimonio non rappresenta solo la celebrazione di
un amore. In tutte le culture, € un punto di riferimento cardinale dell’istituzione
familiare, che da visibilita a tre differenze sostanziali: fra uomo e donna, fra geni-
tori e figli, fra sposabile e non sposabile. Lo si deve considerare da questo punto
di vista globale, antropologico, e non soltanto da quello romantico o utilitario. Se,
come sostiene Gide, i buoni sentimenti non fanno della buona letteratura, essi non
fanno neppure della buona antropologia.

Dall’indistinzione alla desimbolizzazione

Il termine ‘discriminazione’ € stato inconfutabilmente il tormentone delle
recenti campagne d’opinione. Il matrimonio € considerato come un bene, un
oggetto a cui ambire, al quale alcuni avrebbero diritto e altri no. Un primo errore
risiede nel fatto di considerare 'omosessualita come un’identita, uno stato della
persona, quando invece rappresenta un mero orientamento, ovverosia un’inter-
pretazione soggettiva del desiderio sessuale. Non esistono due categorie di esseri
umani, gli uni definiti — o meglio che si autodefiniscono — omosessuali e gli altri
definiti, di riflesso, eterosessuali. Si tratta di una costruzione ideologica. Tutti noi
dobbiamo vivere il confronto soggettivo con la differenza fra i sessi, riuscendovi in
misura pitt 0 meno esauriente, laddove il matrimonio costituisce esattamente la
sede pitu importante, istituita, di tale confronto. Ne consegue che non basta con-
cepire il matrimonio come un oggetto neutro, al quale ambire indipendentemen-
te da cio che rappresenta. Francois de Singly, sociologo, parla di mercato del
matrimonio: «Nel mercato del lavoro, gli annunci economici non debbono esclu-
dere né un sesso né un’origine etnica. Perché il mercato del matrimonio potrebbe
funzionare diversamente, vietando ad alcuni individui di presentarsi a causa del
loro orientamento sessuale?»”. L’autore finge d’ignorare una differenza tra lavoro
e matrimonio, nel senso che I'uno e l'altro implicano la sessualita, e dunque la ses-
suazione, con modalita assai diverse. Quando I'idea di uguaglianza diviene un’idea
fissa, ovverosia quando invade l'intero ambito del discorso, diviene totalizzante,
cancella I'idea di differenza. In una problematica di gelosia, avere o no accesso
diviene l'unico criterio, a prescindere dal contenuto di quanto € in gioco. In altri
settori, non ¢ discriminante affermare che a un certo status o a una certa funzio-
ne deve corrispondere una caratteristica ben precisa della persona. Non esistono
istituzioni semplicemente abbozzate, senza possibilita o impossibilita, senza limi-
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ti, senza discernimento. Da sempre € considerato ovvio che il Codice civile enunci
delle condizioni e degli impedimenti, e che continuera a farlo. Il prezzo da pagare
per fare del matrimonio un bene accessibile a tutti consiste nella sua neutralizza-
zione. Nell’aprile 2004, una votazione del parlamento svedese ha chiesto che
venisse considerata la proposta di un matrimonio ‘sessualmente neutro’.
All’articolo 3 della proposta depositata lo scorso 8 giugno da Noél Mamere?, si puo
leggere: «Il matrimonio € I'unione celebrata da un ufficiale di stato civile fra due
persone dello stesso sesso o di sesso opposto che abbiano entrambe diciotto anni
compiuti» (si noti 'ordine di utilizzo dei termini). Cio non toglie che si debba valu-
tare accuratamente quello che comporta un simile annullamento del valore accor-
dato alla differenza sessuale nella sede stessa in cui opera maggiormente: la coniu-
galita e la filiazione. Citando lo psicoanalista Roland Chemama, possiamo affer-
mare: «A matrimonio neutro, sessualitad neutralizzata».

Per quanto concerne la filiazione, ovverosia la creazione di una famiglia, si
nega che risulti essenziale ai fini del matrimonio, ricorrendo a due sofismi: o affer-
mando che costituisce il fine obbligatorio del matrimonio (il che & vero) o dicen-
do che i figli possono essere legittimati — e lo sono spesso — con un’altra modali-
ta. Ma questo non toglie nulla al fatto che il matrimonio sia, sotto il profilo antro-
pologico e ancor oggi nel diritto positivo, I'inizio di una nuova famiglia. «I coniu-
gi garantiscono insieme la direzione morale e materiale della famiglia. Essi prov-
vedono all’educazione dei figli e preparano il loro futuro». L’articolo 213 del
Codice civile ¢ stato letto a Begles. Dal momento in cui non si rinuncia a una qua-
lunque definizione, il matrimonio puo essere caratterizzato come segue: € l'istitu-
zione a sancire l'alleanza fra uomo e donna con il succedersi delle generazioni.
Eccoci, tuttavia, dinanzi a una singolare richiesta: eliminare ognuno di questi ter-
mini. La definizione non dovrebbe contemplare né I'alleanza fra uomo e donna ne
la generazione. A questo punto, che cosa rimane? Una figura in trompe-l'oeil che
non puod non evocare il famoso coltello senza manico di cui si &€ smarrita la lama.
La neutralizzazione del matrimonio in quanto bene consumabile conduce alla
perdita del suo contenuto, della sua sostanza. La lotta rischia proprio di ridursi a
un vero e proprio inganno.

Spingiamoci oltre e chiediamo: perché conservare questo vocabolo?
Qual e il vantaggio, domanda Francis Martens, nel chiamare ‘matrimonio’ una
realta nuova che si sottrae ampiamente alla definizione del matrimonio? E 'auto-
re prosegue, facendo dell'umorismo: «Che interesse hanno i botanici, i giardinie-
ri, i buongustai a chiamare “pere” le mele o “mele” le pere, con la scusa di far
regnare 'uguaglianza tra i frutti?». La sfida da raccogliere consiste nel coniugare
Iidea di uguaglianza con quella di differenza. Uguaglianza di tutti davanti alla
legge, certo, ma una legge che definisca diversamente delle realta distinte. Per
dirla con la Commissione di etica della Federazione protestante francese, possia-

2 Si parla della proposta di una legge presentata al parlamento francese.
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mo affermare che «non si puo confondere un’istituzione che coniuga i contrari
(heteroi) con un’associazione di simili (homoioi)”. Nel cuore di questi dibattiti &
sotteso un lavoro sul linguaggio, sul significato delle parole. Un lavoro sotterraneo
e nascosto o, al contrario, necessario e voluto. Da questo punto di vista, 'interro-
gativo ¢ infine semplicissimo: conserveremo un vocabolo comune per designare
nello specifico l'alleanza fra uomo e donna? Poiché la sessualita umana non e
puramente istintiva, ha bisogno di codici simbolici che imprimano, in ciascun
individuo, i sentieri del desiderio, degli «immaginari montaggi civilizzatori delle
pulsioni». Non tutto puo essere istituito, ma lo zoccolo minimo che deve esserlo &
cio che propongo di chiamare esogamia di base. Ogni matrimonio €, pit 0 meno,
esogamo o endogamo, ma non puod essere completamente endogamo. Le due
forme elementari dell’esogamia sono 'esogamia rispetto all’essere genitore (divie-
to d’incesto) e cio che definisco I'esogamia rispetto al proprio sesso, 'istigazione a
desiderare oltre e attraverso la separazione fra i generi. In virtu di questo fatto,
riconoscere il matrimonio omosessuale equivarrebbe, per la societa, a convalida-
re la reclusione di una parte dell'umanita nella sua particolarita. L’incontro fra
uomo e donna avviene all'inizio dell’esistenza degli esseri umani e costituisce al
tempo stesso la chiave di volta del loro movimento verso l'alterita. E questo I'in-
contro che viene celebrato durante le nozze.

In sintesi, data la complessita della vita affettiva e pulsionale, data anche la
relativa plasticita della psiche umana unitamente al bisogno di riferimenti chiari,
tanto per gli individui quanto per il corpo sociale, I'interrogativo € proprio questo:
quali sono le forme di unione che la societa ha il dovere di istituire per rendere leg-
gibili l'alterita sessuale e la filiazione?

La filiazione frammentata

Il fattore piu grave da considerare e che il matrimonio implica I'esistenza di
terze persone, i figli. E vero che alcune opinioni sostengono che il ‘matrimonio’
ipotizzato non debba necessariamente sfociare nella filiazione, ma si stenta a com-
prendere come, una volta riconosciuto un simile scenario, 'argomento della
discriminazione non debba essere avanzato, prima o poi, da tutti coloro che, gia
ora e da molto tempo a questa parte, presentano tale rivendicazione come elemen-
to principale. Poiché la non fecondita costituisce uno dei principali motivi di sof-
ferenza legati all’omosessualita, il superamento di tale mancanza non puo essere
il fulcro del contrasto. Una sofferenza degna di considerazione, quantunque i
bambini non vengano al mondo per rispondere ai bisogni degli adulti. L’aspetto
piu inaccettabile delle rivendicazioni in questione risiede in una terza forma di
strumentalizzazione, quella del bambino. Evidente in espressioni come ‘diritto al
bambino’ o ‘diritto alla parentalita’, questa strumentalizzazione trova uno dei suoi
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sintomi piu manifesti nella facilita con cui vengono spazzate vie le obiezioni in
merito alle incidenze della situazione sulla vita affettiva del bambino. In pratica,
non esiste un solo discorso al riguardo che non rimandi a sedicenti ‘studi ameri-
cani’, secondo i quali i figli allevati da coppie omosessuali non avrebbero «pit pro-
blemi psicologici» di quelli che sono allevati da genitori cosiddetti «eterosessua-
li». Pochissimi sono coloro che hanno verificato la verita delle suddette indagini;
chi lo fa, rimane costernato dalla loro totale mancanza di credibilita scientifica.
Saremmo talmente all’oscuro delle condizioni di crescita del bambino da doverci
affidare a studi cosli discutibili? E che cosa significa «non avere piu problemi degli
altri»? La problematica esclusivamente comportamentalista e utilitaria delle
indagini induce a rispondere: la capacita di adattarsi. In realta, l'interrogativo
etico non e: i bambini ne hanno la capacita? Bensi: quali sono le condizioni che
forniranno loro 'opportunita di dispiegare al meglio tutte le dimensioni della loro
umanita? Fra queste dimensioni, figura acquisizione dell’'identita sessuata e del-
lorientamento sessuale. E noi sappiamo chiaramente quanto 'una e I'altro devo-
no al fatto che il bambino cresca allinterno di una relazione che contempli un
uomo orientato verso una donna e una donna orientata verso un uomo. Un’altra
argomentazione diffusa ¢ che si possono trovare coppie omosessuali dove la capa-
cita di tenerezza e la qualita dell’'umanita sono maggiori rispetto a quanto avviene
nell’ambito di certe coppie eterosessuali. Questo € vero, ma non & la competenza
soggettiva a essere messa in discussione, né il valore delle persone. Non si tratta
neppure, a dire il vero, della loro capacita nel ricoprire dei ‘ruoli’, nella fattispecie
quello maschile o femminile. Entrano in gioco particolari spazi, delle funzioni
definite da una struttura familiare. Non si tratta di psicologia, bensi di antropolo-
gia. Non é questione soltanto di gestire degli affetti, ma di riconoscere e istituire
le strutture fondatrici dell’essere umano. Ne consegue che, sulla scia di quanto
afferma Pierre Legendre, € importante che le nostre societa «permangano assog-
gettate alla necessita di produrre quel minimo di norme genealogiche e interpre-
tative plausibili per queste stesse norme, destinate a tradurre 'imperativo in ter-
mini di differenziazione soggettiva che a tutt’oggi detta legge nella specie parlan-
te». La questione riguarda il fondamento della parentela. Il neologismo ‘parenta-
lita’ - confusionario e funzionalista - ha il compito di mascherare le implicazioni
necessariamente sessuate che sono connesse a questo termine. Laddove ‘parenta-
le’ puo essere interpretato in un contesto di pseudoneutralita, “genitori” significa
“padre” e “madre” implicando necessariamente la presenza di un uomo e di una
donna, a meno che il significato delle parole si vada a diluire del tutto. Anche se
bisogna tener conto dell'importanza degli intermediari simbolici e relazionali,
Pancoraggio fisico della paternita in un corpo maschile e della maternita in un
corpo femminile costituisce un dato di fatto irriducibile e strutturante. Talvolta si
sente affermare che, se il bambino ha bisogno di due (o pit) riferimenti identifi-
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catori differenziati, essi possono essere esterni all'ambito familiare. Cio € probabi-
le; nondimeno, evidenziare come secondario il fatto che questi due modelli siano
oppure no gli esseri con i quali il bambino ¢ in relazione con la sua origine, costi-
tuisce un approccio decisamente superficiale. Che insorgano varie situazioni,
dovute ai casi della vita, e che le si debba analizzare, & un conto; ma che una simi-
le rilevazione venga sostituita, su scala mondiale e aprioristicamente, per miglia-
ia i bambini, € una cosa ben diversa e moralmente inaccettabile. Una logica della
dissociazione presiede all’ideologia ‘omoparentale’: fra parentalita e parentela,
dunque, ma anche fra sessualita e filiazione, fra coppia e procreazione, e addirit-
tura fra procreazione e filiazione. «Per la prima volta in Occidente — dichiara
divertita Elisabeth Roudinesco — alcuni uomini e alcune donne omosessuali
hanno la pretesa di fare a meno dell’atto sessuale per fondare una famiglia, con-
travvenendo ad un ordine procreativo che si fonda da duemila anni sul principio
della differenza sessuale».

Occorre tuttavia osservare che a ognuna delle dissociazioni in questione corri-
sponde una discontinuita nella storia del bambino. Nel caso dell’adozione, alla
separazione fra genitori naturali e genitori adottivi — che di per sé costituisce una
difficolta — si viene ad aggiungere il fatto che la coppia dei secondi non ¢ analoga
alla coppia dei primi. Tale analogia possiede invece un valore per il bambino, giac-
ché i genitori sono incarnati, sono carnali. Essi sono carnalmente padre e madre,
ed € importante che lo siano. In mancanza di cio, alla discontinuita dell’adozione
viene ad aggiungersi, per il bambino, quella della distorsione dei riferimenti
parentali. Il ricorso alla procreazione clinicamente assistita moltiplicherebbe ulte-
riormente le potenziali dissociazioni. L’indice di un opuscolo pubblicato
dall’Associazione dei genitori e futuri genitori gay e lesbiche elenca sei termini che
si prestano a designare gli adulti che possono attorniare la culla del bambino:
patrigno, co-genitore, genitore biologico, genitore legale, secondo genitore, madre
per conto terzi e cosi via. Diversi autori si schierano a favore della parentalita plu-
rale, dispersa o frammentata. Questa tendenza va contro una concezione unifica-
ta della persona, che invoca la coerenza della sua storia. Quando I'idea di ugua-
glianza diviene il pensiero unico entra in contraddizione con se stessa: adducendo
il pretesto di combattere una presunta discriminazione (tra adulti), se ne fomen-
ta un’altra, reale e pit grave tra i bambini. Infatti, dovrebbe essere stabilito per
legge che alcuni bambini possano crescere aprioristicamente sulla base del rap-
porto con due genitori — e che altri vengano privati in partenza di questa possibi-
lita. Privati anche di quel bene elementare ravvisabile nella leggibilita della loro
filiazione.

Il presente dibattito € sintomatico, fra I'altro, della difficolta della nostra cultu-
ra ad accettare la differenza. Definire ‘discriminazione’ una qualunque differen-
ziazione muove nel senso di quel totalitarismo morbido (descritto da Toqueville,
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secondo cui alcuni individui intercambiabili formano una massa indistinta). A tale
deriva corrispondono, come abbiamo visto, due movimenti paradossalmente con-
nessi: di desimbolizzazione e di disincarnazione. Il primo tende a cancellare la piu
importante mediazione istituzionale attraverso cui la differenza tra i generi ¢
socialmente valorizzata. Il secondo e frutto delle dissociazioni evocate poc’anzi, in
una logica di decostruzione e ristrutturazione, per la quale tutto € culturale. Questi
due movimenti si ricongiungono come espressioni della volonta di potenza. Tutto
dovrebbe essere possibile; ’'essere umano e malleabile a piacimento.

L’ancoraggio fisico della differenziazione sessuale, al pari della nascita, viene
recepito soltanto come un limite, non come una fonte di significato. Non sarebbe
difficile mostrare 'opinione dualistica di un simile pensiero. Spetta ai sostenitori
dell’'unita vivente fra coniugalita, sessuazione e generazione il compito di attesta-
re che non sono ‘naturalisti’, ovverosia che non ignorano le mediazioni culturali ed
esistenziali. Che simbolizzazione e incarnazione si chiamano a vicenda. Che i dati
piu elementari della vita fisica hanno bisogno di essere istituiti. L’essere umano €
strutturato in modo tale che il pit importante risulta essere il piu fragile.
Sancendo I’alleanza fra i sessi e la generazione, il matrimonio riunisce il carnale e
lo spirituale. Ovviamente € possibile sciogliere il suo significato e slegare cio che
tiene unito. Ma sarebbe un guadagno per I'umanita? E lo sarebbe per i bambini
che devono ancora nascere o per i futuri innamorati?
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DALLA DIFFERENZA
ALLA IN-DIFFERENZA SESSUALE

di Laura Palazzani*

1. Se la “prima ondata” del femminismo ha combattuto per affermare 1'ugua-
glianza tra uomini e donne (affinché le donne potessero avere gli stessi diritti poli-
tici, civili e sociali degli uomini),, la “seconda ondata” del femminismo ¢é stata
caratterizzata dalla rivendicazione della “differenza”. L’idea di uguaglianza e
entrata progressivamente in crisi per due ordini di ragioni.

Una prima ragione e dovuta alla crisi dell'uguaglianza formale messa in luce
dal femminismo socialista, che affermava la necessaria integrazione con l'ugua-
glianza sostanziale:. Non si riteneva sufficiente il riconoscimento formale di alcu-
ni diritti, ma si considerava necessario realizzare le condizioni fattuali per la loro
applicazione concreta, integrando le politiche liberali con politiche socio-assisten-
ziali (con interventi di “normalizzazione” mediante “azioni positive”, ossia misure
specifiche, anche transitorie, per rimuovere le disparita di fatto tra uomini e
donne). Eppure, se l'acquisizione di diritti sociali ha permesso alla donna di
disporre di piu tempo per la partecipazione politico-istituzionale e per il lavoro
(oltre I'impegno domestico), ha anche rinforzato la divisione sessuale: ben presto
ci si e resi conto che il riconoscimento della differenza cosi intesa rischiava di
diventare una “discriminazione a rovescio”, garantendo alla donna una condizio-
ne paternalistica di privilegio rispetto all'uomo (che finiva con il ritorcersi contro
la donna stessa)-.

Una seconda critica al principio di uguaglianza (che accomuna il femminismo
liberale e socialista) riguarda la assimilazione: il femminismo egualitario, pren-
dendo come criterio di misura i diritti dell'uomo, rischiava di minimizzare i biso-
gni specifici femminili. In questo senso 1'uguaglianza portava ad un duplice erro-
re: non solo I'ignoranza o non adeguata considerazione delle differenze, ma anche
I'assimilazione o omologazione della posizione delle donne a quella degli uomini.

*Ordinario di Filosofia del Diritto, Lumsa - Roma; componente del comitato esecutivo
dell’Associazione Scienza & Vita; componente del Comitato Nazionale per la Bioetica.

'Per una introduzione alla vasta letteratura femminista F. RESTAINO, A. CAVARERO, Le filosofie
femministe, Paravia, Torino 1999; R. ToNG, Feminist Thought. A more Comprehensive Introduction,
Unwin Hyman, London 1998.

S, MILLER, Flawed Liberation: Socialism and Feminism, Greenwood Publishing Group, New York 1981.

3 L. FERRAJOLL, La differenza sessuale e le garanzie dell'uguaglianza, “Democrazia e Diritto”,
1993, 2, p. 50 e ss.; D. MORONDO TARAMUNDI, Il dilemma della differenza nella teoria femminista
del diritto, Es@, Pesaro 2004.
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Il modello universalistico della soggettivita giuridica identificata, idealmente, con
I'individuo in senso astratto, privo delle connotazioni particolari che lo caratteriz-
zano nella concretezza della realta (tra queste, appunto, la sessualita), finisce con
I’esprimere una soggettivita indeterminata che neutralizza le differenze (anche
sessuali). L’accusa al concetto tradizionale di soggetto di diritto & di proporre un
apparente universalismo, che nasconde un particolarismo maschilista, patriarca-
le e androcentrico. Si fa strada I'idea che il diritto non debba essere cieco alle dif-
ferenze (sex-blind, nella direzione della asessuazione e desessuazione del diritto),
ma debba caratterizzarsi secondo la differenza di genere (sex-responsive, nella
direzione della sessuazione del diritto)* il diritto deve prendere sul serio, sul
piano pubblico, la peculiarita della condizione femminile.

Le teorie femministe della “differenza sessuale” (seppur attraverso percorsi
diversi) si appellano ad un’antropologia radicalmente dualista: in questa prospet-
tiva la natura e concepita come irriducibilmente maschile o femminile (la natura
umana in quanto tale non esisterebbe nella realta, ma solo come generalizzazione
nominale astratta). In tal senso la donna € un’alterita separata dall'uomo, in grado
di rappresentare se stessa non in contrapposizione all'uomo, ma a partire da se
stessa. La donna non vuole assimilarsi all'uomo: la donna vuole autorappresentar-
si. Su tali basi si ritiene che il principio di uguaglianza, astraendo dalla differenza
sessuale, opererebbe un’indebita concettualizzazione, che si tradurrebbe in una
discriminazione sessista, sul piano concreto (a svantaggio del sesso “debole” fem-
minile). La radicalizzazione della differenza sessuale si spinge fino alla assolutiz-
zazione della polarita femminile nella direzione della trasformazione del diritto
per rendere possibile una liberta senza vincoli, dare spazi di cui le donne hanno
bisogno in nome della differenza.

Le donne chiedono la garanzia di nuovi diritti speciali in base proprio alla dif-
ferenza sessuale, posta come assoluta: si tratta di diritti alla possibilita di dispor-
re autonomamente e arbitrariamente del proprio corpo, della propria sessualita e
della capacita riproduttiva, di diritti al riconoscimento dell’autodeterminazione in
senso forte. Alcune rivendicazioni non sono nuove: il diritto all'inviolabilita del
corpo femminile in relazione allo stupro, alla pornografia e alla violenza sessuale.
Altre sono riformulate e riproposte in contesti diversi: si tratta del diritto alla con-
traccezione (che consente alla donna di vivere liberamente I'amore sessuale, scin-
dendo la sessualita dalla procreazione) e del diritto all’aborto (per garantirsi la
possibilita di decidere sulla sorte del feto, considerato oggetto di proprieta della
donna in quanto facente parte del suo corpo). A queste si aggiungono nuove

*D. RHODE (ed.), Theoretical Perspectives on Sexual Difference, Yale University Press, New Haven
1990; L.F. GOLDSTEIN (ed.), Feminist Jurisprudence. The Difference Debate, Rowman and Littlefield
Publishers, Boston 1992; T. PrrcH, Un diritto per due. La costruzione giuridica di genere, sesso e ses-
sualita, 11 Saggiatore, Milano 1998.
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richieste, connesse ai recenti sviluppi del progresso tecno-scientifico: i diritti ad
un figlio “ad ogni costo” mediante la liberalizzazione dell’accesso e dell'uso delle
tecniche di fecondazione assistita (i diritti riproduttivi positivi, ossia i diritti a sce-
gliere non solo se e quando riprodursi, ma soprattutto “come” riprodursi: il dirit-
to a usare tecnologie riproduttive eterologhe anche per donne sole, la fecondazio-
ne assistita post-mortem, in menopausa, nell’ambito di coppie omosessuali; il
diritto alla surrogazione della maternita anche retribuita, all’'utero artificiale, alla
autofecondazione della donna e alla clonazione). Si ritiene che le nuove scissioni
aperte dalla tecno-scienza (la scissione della procreazione dalla sessualita e dalla
eterosessualita, della gestazione dalla maternita) debbano “liberare” la donna
“dal” proprio corpo sessuato, dalla maternita e dalla famiglia (intese come “giogo”
biologico e sociale). Le rivendicazioni femministe chiedono l'assolutizzazione
della liberta della donna, che corrisponde all’affermazione unilaterale della pola-
rita femminile.

2. Eppure, dopo il femminismo della differenza sessuale che rivendica un
“diritto sessuato”, si fanno strada teorizzazioni femministe del “diritto asessuato”.
Gli esiti piu estremi del pensiero della differenza finiscono con la dissoluzione
della differenza stessa nella “in-differenza”, ossia nell’affermazione di una sogget-
tivita femminile “al di 1a” della differenza sessuale. In qualche modo si recupera il
concetto di uguaglianza, ma non in senso naturale e ontologico, bensi nel senso
della non-differenza o post-differenza. E un orientamento di pensiero che non si
basa, banalmente, sulla rilevazione dell’interferenza dei ruoli maschili e femmini-
li a livello psico-sociale: si tratta dell’affermarsi delle cosiddette gender theories,
le teorie che attribuiscono alla differenza uomo-donna un significato storico e
socio-culturale (non naturale), In questa prospettiva la differenza biologica tra i
sessi diviene oggetto di investimento simbolico e di una mediazione culturale, il
cui esito, attraverso un lento processo, € la strutturazione sociale di ruoli e I'asse-
gnazione asimmetrica di diritti e di doveri, dunque la gerarchizzazione tra maschi-
le e femminile. In particolare, la gerarchizzazione dei generi (ove il genere maschi-
le predomina sul genere femminile) é ricondotta alla divisione sessuale del ruolo
e del lavoro (con 'assegnazione alla donna della funzione riproduttiva, domestica
ed educativa), che determina la separazione tra sfera pubblica e sfera privata, ove
quest’ultima é considerata politicamente irrilevante. La dicotomia pubblico/pri-
vato traduce, in qualche misura, giuridicamente e politicamente, la dualita
maschile/femminile, ove il maschile, identificato con il pubblico, predomina sul
femminile, depoliticizzato. La categoria “genere” si usa pertanto come struttura di
potere che definisce il ruolo e la posizione delle donne’ o come un insieme di valo-
ri e assetti culturali che porta ad una posizione sociale differenziata. La differenza
sessuale da dato naturale diventa concetto, categoria di pensiero, dunque oggetto
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non di cui prendere atto, ma concetto su cui riflettere, da discutere e giustificare
per capire meglio, ma anche suscettibile di modificazioni arbitrarie e di scelte.
Emerge la dicotomia tra sesso (naturale) e genere (sociale), che segue la distinzio-
ne natura/cultura: se il sesso indica la differenza biologica (cromosomica, geneti-
ca, genitale) dunque immutabile (nello spazio) e costante (nel tempo), il genere
indica un insieme di caratteristiche, comportamenti, valori che la societa distin-
gue come maschili e femminili, pertanto astratte rispetto al sesso (particolari e
variabili, di epoca in epoca e di societa in societa).

Ma se il genere € una costruzione sociale, il genere puo anche essere decostrui-
to e ricostruito a proprio piacere: la “fluidita” del genere si ritiene non abbia e non
debba avere limiti; indica la autodeterminazione individuale (a prescindere dalla
natura, ma anche dalla societa) della propria sessualita. La sessualita diviene un
“orientamento” e una scelta soggettiva (non sociale). Anche I'esistenza di anoma-
lie genitali costituirebbe una ragione per espandere anche quantitativamente il
numero dei sessi (non piu solo maschile o femminile). La dilatazione quantitativa
della diversificazione sessuale consentirebbe di dissolvere la divisione sessuale
tradizionale e liberare I'individuo. S. Firestone sostiene che “il fine ultimo della
rivoluzione femminista” non consiste nella eliminazione di privilegi ma nella stes-
sa “cancellazione della distinzione in sessi™. Solo I’eliminazione della natura con-
sentirebbe una assoluta liberta sessuale (con I’eliminazione della famiglia tradi-
zionale che restringe la sessualita dei coniugi; con I’equiparazione tra eterosessua-
lita e omosessualita; con la legittimazione morale anche dell'incesto, non pit con-
siderato intrinsecamente sbagliato). L’auspicio ¢ la realizzazione di una sorta di
“pansessualismo senza ostacoli” ove la “perversita polimorfa freudiana probabil-
mente sostituira la sessualita etero-omo e bisessuale”.

Tali teorizzazioni sono alimentate anche dagli scenari aperti dalla scienza
(alcuni ancora dalla fanta-scienza), di interventi manipolativi sul corpo: si pensi
alla intercambiabilita fisica tra uomo e donna (I'utero della donna potrebbe esse-
re considerato equivalente, tecnicamente, all’laddome dell'uomo, nella misura in
cui fosse in grado di effettuare una gestazione); si pensi alla possibilita di artificia-
lizzazione degli organi (la realizzazione di un utero artificiale renderebbe super-
fluo sia I'utero femminile che P'addome maschile per la gestazione). Le ipotesi
immaginarie (almeno, per ora) dell'uomo “incinto” e dell’ectogenesi portano a
creare una considerazione simmetrica tra uomini e donne, che contribuiscono a
vanificare la differenza tra i sessi, alimentando la fantasia della “simmetria sessua-
le” e dell’equivalenza tra uomo e donna, proiettandosi in una dimensione “al di 1a”
del sesso nell’esaltazione immaginaria del corpo androgino asessuato, simbolo

5 C. MACKINNON, Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law, Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1987.
¢S. FIRESTONE, La dialettica det sesst, tr. it., Guaraldi, Bologna 1971.
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dell’'onnipotenza. E l'apertura alla prospettiva post-gender e trans-gender del
cyborg, una sorta di “sé postmoderno collettivo e personale, disassemblato e rias-
semblato™; il cyborg indica il totale affrancamento dalla maternita (i cyborg si
replicano, non si riproducono organicamente) nella direzione di una sognata
“autonomia” totale.

3. Le teorie della differenza sessuale e le teorie della in-differenza sessuale
sferrano attacchi, con argomentazioni opposte (che si contraddicono tra loro)
alla logica occidentale accusata di essere patriarcale. Il concetto di uguaglianza,
negato dalle teorie della differenza, viene ripreso dalle teorie della in-differenza
nel senso di neutralita rispetto al sesso. L’elemento comune dei diversi orienta-
menti di pensiero é rintracciabile nell’esaltazione della liberta (anche sessuale),
come autonomia ed autodeterminazione individuale senza restrizioni e limiti. Di
fronte alle teorie differenzialiste, alle gender e post-gender teories ¢ indispensa-
bile ripartire, filosoficamente, dal corpo. Si tratta di teorie che mettono in crisi e
minacciano il corpo umano e I'identita sessuale, ben piu che le tecnologie in se
stesse (dal momento che queste ultime, possono essere indirizzate verso un
rispetto ed una difesa della diversita sessuale e dell'uguaglianza).

Si tratta ora di verificare, sul piano filosofico, quale possa essere un punto di
partenza di un nuovo femminismo che sappia recuperare il significato della diver-
sita (in contrasto con le gender theories) senza dimenticare il radicamento natu-
rale ed ontologico nell'uguaglianza (in contrasto con il femminismo della differen-
za sessuale). Una filosofia che sappia giustificare una conciliazione tra differenza
e uguaglianza tra uomo e donna: un “terzo” femminismo o “neofemminismo” ove
la diversita tra uomini e donne (genetica, endocrina, psichica) non escluda I'ugua-
glianza intesa come parita ontologica (in quanto persone, partecipi della stessa
natura). Si tratta di trovare “I’anello perduto” che J. Haaland individua nell’elabo-
razione di una antropologia complementare, capace di spiegare le modalita della
diversita e il fondamento dell'uguaglianza tra uomini e donne.

Il punto di partenza di un’indagine fenomenologica, metodologicamente reali-
sta, non puo che essere la rilevazione di una verita empirica: non si nasce “uomi-
ni” in astratto, ma si nasce concretamente e bio-geneticamente “maschi” o “fem-
mine”, incarnati in una corporeita sessuata. La differenza maschile/femminile e
una categoria originaria e fisicamente “involontaria” (non ¢ frutto di una scelta, al
momento della nascita, ma ci € data): o meglio, € una realta biologica e fisiologica
fattualmente obiettiva, in quanto cognitivamente ed esperienzialmente verificabi-
le. La differenza tra uomini e donne € comprovata, in modo adeguato, da diverse
scienze biomediche, quali, ad esempio, la genetica, 'endocrinologia e la neurolo-

7 D. J. HARAWAY, Manifesto cyborg. Donne tecnologia e biopolitiche del corpo, tr. it., Feltrinelli,
Milano 1995.
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gia. Da un punto di vista genetico, tutte le cellule dell'uomo (che contengono i cro-
mosomi XY) sono differenti da quelle della donna (il cui equivalente € XX): si trat-
ta di una differenza che & presente in tutte le cellule del nostro corpo. Anche da un
punto di vista endocrino, ¢ scientificamente dimostrato come I’azione degli ormo-
ni sia fondamentale per lo sviluppo intrauterino ed extrauterino degli esseri
umani: gli ormoni determinano lo sviluppo sessuato ed influiscono sul sistema
nervoso centrale, agendo sul cervello®. Lo stesso Feuerbach (anticipando tali teo-
rie) sosteneva che il cervello € influenzato dalla sessualita; anche i pensieri ed i
sentimenti sono sessuati. Alcuni studi psicometrici hanno dimostrato 1’esistenza
di talune differenze, statisticamente significative, per quel che riguarda le abilita
cognitive degli uomini e delle donne: in tal modo, si potrebbe affermare che esiste
una eterogeneita tra i sessi nelllambito dell’organizzazione cerebrale di alcune
attivita (cio non implica che 'uno sia piu intelligente dell’altro, ma che esiste una
capacita complementare di osservazione e, per dir cosi, di “approccio” alla realtas).
Si puo pertanto affermare, su basi empiriche e scientifiche, che la differenza ses-
suale esiste, non ¢ frutto di una costruzione artificiale sociale o una fittizia crea-
zione culturale (con una assegnazione sociale arbitraria e variabile) e, dunque,
non e irrilevante. Le differenze sessuali ci permettono di distinguere il mondo in
due piani (un piano maschile ed uno femminile) e di considerare questi piani
come due sfere delimitate e delimitabili empiricamente.

Ma la differenza sessuale non € una differenza irriducibile. L’'uomo, individua-
to ed incarnato in una corporeita sessuale (maschile o femminile), manifesta la
sua esigenza strutturale del rapporto con l’alterita per potersi esprimere in modo
compiuto. In questo senso la diversita sessuale non si riduce a rilevazione di un
dato estrinseco e funzionale, ma assume il significato di modalita strutturale per
la qualificazione della soggettivita umana, maschile o femminile. L'uomo, proprio
in quanto essere sessuale, mostra e conosce (in sé e nell’altro) la sua incompletez-
za: la condizione esistenziale sessuata e la presa di coscienza di essere maschi o
femmine, apre sia 'uvomo che la donna alla consapevolezza della propria finitezza
e particolarita (ossia alla presa di coscienza di essere una polarita, finita e non infi-
nita, una parte e non il tutto). Proprio attraverso l'identificazione sessuale,
mediante il confronto con lalterita, 'uomo e la donna acquisiscono coscienza
della impossibilita per 'uomo di chiudersi autarchicamente in se stesso, di preten-
dere che vi sia un solo modo di osservare, di agire e di essere nel mondo: in que-
sto senso la sessualita costituisce una spinta a trascendere la propria particolari-
ta, nel confronto con la prospettiva dell’altro-da-sé, sessualmente differente e

8 A. BARBARINO, L. DE MARINIS, Ruolo degli ormoni gonadici sulla sessualizzazione cerebrale, in
“Medicina e Morale”, 1984, pp. 724-729.

°B. CasTILLA, La complementariedad varon-mujer. Nuevas hipétesis, Rialp, Madrid 1993; Ib.,
Persona femenina Persona mascolina, Rialp, Madrid 1996.
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complementare.

La diversita sessuale nell'uomo mostra che la relazione si istituisce nella con-
sapevolezza del limite, in quanto la relazione frantuma la pretesa individualistica
di unicita ed asocialita dell'io. In questo modo la differenza dei sessi non € intesa
come modalita irriducibile e radicale, bensi come modalita relazionale: anzi, si
puo dire che € la modalita ove la relazionalita dell’io diviene “piu rilevante sul
piano esistenziale”; “sessualita, alterita e percezione fondante dell’io vengono cosi
a coappartenersi nella dinamica bipolare (maschile/femminile) dell’essere del-
l'uomo™>.

In questo senso, per chiarire I'interpretazione antropologica della sessualita,
puo essere utile sostituire il termine “differenza” (tanto usato e, forse, abusato,
nella letteratura femminista) con il termine “diversita”, con il preciso intento di
contrapporre all’affermazione della differenza radicale il riconoscimento della
distinzione esistenziale nella somiglianza ontologica": uomo e donna sono diversi
fattualmente ed esistenzialmente, ma sono simili ontologicamente, in quanto
esseri umani relazionali, in grado mediante la relazione di costituire la loro iden-
tita. Le teorie femministe che esaltano la differenza a prescindere dall’'uguaglian-
za cadono in contraddizione: la differenza implica una determinazione (nel caso
specifico, la determinazione sessuale); maschio e femmina differiscono solo in
quanto hanno in comune cio in cui differiscono, precisamente la sessualita (sep-
pur espressa in modo diverso anatomicamente, oltre che geneticamente, endocri-
namente e neurologicamente). Per coerenza, chi nega la somiglianza ontologica
non dovrebbe nemmeno parlare di differenza, in quanto la differenza presuppone
una qualche somiglianza. La diversita maschio/femmina rimanda all’intuizione
(anche se non esplicita e tematizzata) dell’originaria coappartenenza e comunan-
za umana. Comunanza non significa condividere o poter passare da un sesso all’al-
tro in base da una scelta contingente e variabile (come sostengono le teorie della
in-differenza sessuale), ma significa che “la propria identita di essere umano si
conquista solo a condizione di comprendere in essa anche le caratteristiche (...)
dell’altro sesso, oltre ovviamente che del proprio”. In questo senso la diversita
sessuale non esclude, ma fonda una possibilita autentica di reciproco riconosci-
mento nell’'uguaglianza. Con ci0, va precisato che la diversita sessuale si puo
manifestare sia come condizione per I'integrazione nel completamento reciproco
delle particolarita®, sia come ostacolo o minaccia all’incontro+: € questa una ambi-
valenza sempre presente nella situazione esistenziale, che non rinnega la costitu-

°F. D’AGOSTINO, Dialettica dei sessi e dimensioni della familiarita (tra dimensioni teologiche e
dimensioni filosofiche), in Linee di una filosofia della famiglia nella prospettiva della filosofia del
diritto, Giuffre, Milano 1991, pp. 81-114.

“Cfr. S. CoTtaA, Dalla guerra alla pace. Un itinerario filosofico, Rusconi, Milano 1989, p.178 e ss.

2T, VIoLa, Identita personale e collettiva nella politica della differenza, in F. D’AGOSTINO (a cura
di), Pluralita delle culture e universalita det diritti, Giappichelli, Torino, 1996, p. 150, p.153.
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tiva relazionalita dell'umano.

In questo senso si percepisce I'ambiguita della contrapposizione “uguaglian-
za/differenza” nell’ambito dei femminismi della differenza e della in-differenza: si
tratta di una contrapposizione scorretta, sul piano semantico, oltre che filosofico.
La differenza si contrappone a identita, non ad uguaglianza; 'opposto di ugua-
glianza e, invece, disuguaglianza. La differenza (o diversita), come detto, presup-
pone 'uguaglianza: non si da uguaglianza se non c¢’¢ diversita tra gli elementi posti
a confronto, pur avendo una caratteristica rilevante simile (se non fossero diversi,
sarebbero identici, non uguali)=. Il riconoscimento della diversita non produce
disuguaglianza e non nega I'uguaglianza: uguaglianza non significa omologazione
neutrale o assimilazione in-differenziata, bensi pari considerazione. Bisogna recu-
perare filosoficamente il significato originario di uguaglianza, distorto dai femmi-
nismi. La categoria dell'uguaglianza sposta il piano del discorso dal livello empiri-
co e fattuale, al livello antropologico e ontologico, con implicazioni etiche e giuri-
diche (e dunque anche bioetiche e biogiuridiche). Essere uguali non significa non
essere diversi; I'uguaglianza indica I'appartenenza ad una comune natura (nel
senso dell’essere), con la conseguente pari dignita (sul piano etico) e diritto ad un
pari trattamento (sul piano giuridico). Il riferimento alla “natura umana” non &
una astrazione concettuale “antiquata ed ingombrante” superata dall’evoluzione
tecnologica o una “idea egemonica” della classe dominante (maschile) per oppri-
mere le donne, ma ¢ una dimensione ontologica e antropologica che rileva feno-
menologicasmente la dimensione comune a tutti gli uomini (la dimensione rela-
zionale), a prescindere dalle differenziazioni (esistenziali, dunque anche sessuali).

L’etica e il diritto, la bioetica e il biodiritto, quali dimensioni normative, non
possono rinunciare al principio di uguaglianza. Delle due I'una: o nessun essere
umano possiede dignita e diritti o tutti hanno la stessa dignita e gli stessi diritti (a
prescindere dal sesso di appartenenza); ogni deviazione da questa logica signifi-
cherebbe porre privilegi arbitrari e discriminazioni. Si puo dire che il riconosci-
mento dell'uguaglianza ¢ la condizione di possibilita stessa dell’etica e del diritto:
l'uguaglianza ¢ il “quantificatore di universalizzazione” che consente di estendere
il riconoscimento della dignita e dei diritti a tutti gli uomini, a prescindere dalle
differenze (anche sessuali)*. I’affermazione dell'uguaglianza non significa igno-

¥ G.P. D1 NicoLa, Uguaglianza e differenza. La reciprocita uomo donna, Citta Nuova, Roma
1988.

“Sulla conflittualita nella dialettica dei sessi, con riferimento all’amore cortese, cfr. C.S. LEWIS,
Allegoria d’amore, tr.it., Einaudi, Torino 1976.

»L’uguaglianza € una “relazione” tra due entita (soggetti o oggetti) nella misura in cui “possiedono
la stessa caratteristica rilevante (o se possiedono nella stessa misura la caratteristica rilevante) nel
contesto o universo di discorso al cui interno il giudizio di eguaglianza viene espresso” (cfr. L.
GIANFORMAGGIO, Eguaglianza e differenza: sono veramente incompatibili? in G. BoNACCHI, A. GROPPI
(a cura di), Il dilemma della cittadinanza. Diritti e doveri delle donne, Laterza, Bari, 1993, cit., p. 218).
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ranza e appiattimento della diversita”. L'universalita dell’etica e del diritto non
possono trascurare la diversita esistenziale (di fatto), assicurando una adeguata
protezione a tutti i soggetti anche in relazione alle diversita (di sesso, ma anche di
eta, di sviluppo fisico-psichico, di cultura, di regione, ecc.).

La sfida dell’etica e del diritto, e in particolare della bioetica e del biodiritto di
fronte all’avanzamento tecno-scientifico, € la ricerca di modalita normative che
riescano a conciliare da un lato lirrinunciabile equiparazione tra gli esseri
umani®; dall’altro lato la rilevanza esistenziale e concreta della sessualita. Se &
vero che uomo e donna devono essere giuridicamente sostituibili (devono cioe
essere attribuiti loro diritti riconoscibili sia all'uno che all’altra negli stessi conte-
sti e situazioni), € altrettanto innegabile che, in determinate situazioni esistenzia-
li, i ruoli maschili e femminili sono infungibili (dunque necessitano di diritti dif-
ferenziati, quale ¢ il caso della gravidanza e della maternita). Proprio perché la
sessualita connota costitutivamente I’essere dell'uomo e della donna, consenten-
do I'identificazione ontologica ed esistenziale e determinandone le funzioni, i ruoli
e i fini, il diritto non puo non tenerne adeguatamente conto. Il diritto & chiamato,
oggi in modo ancora piu forte, a farsi carico della diversita sessuale: le pressanti
richieste del femminismo giuridico hanno acutizzato il problema e rendono
urgente, se non una soluzione definitiva, quanto meno la formulazioni teorica di
possibili strategie operative. Il diritto € chiamato a tutelare la specificita della
diversita sessuale nell*“equilibrio relazionale™, ponendo attenzione alla distinta
natura teleologica dei due sessi: 'ambito sessuale e riproduttivo femminile come
carattere proprio della femminilita, ha bisogno di una protezione particolare, nel
contesto della tutela generale dovuta all'uomo in quanto tale.

Ma la diversificazione sessuale della soggettivita giuridica dovrebbe sempre
misurarsi con il criterio strutturale del diritto, il criterio relazionale: nella misura
in cui il riconoscimento specifico della diversita dei sessi alterasse la relazione coe-
sistenziale, non potrebbe essere considerato autenticamente giuridico. In questo
senso si coglie 'antigiuridicita delle rivendicazioni di diritti sessuati, quali diritti
soggettivi e privati, riconducibili al diritto di controllo e disposizione autonoma
del proprio corpo: si tratta di diritti irrelati, che alterano la relazione (o non con-

®V. MaTHIEU, L'eguaglianza giuridica, in Luci ed ombre del giusnaturalismo, Giappichelli,
Torino, 1989, p. 117.

7Sulla distinzione tra uguaglianza come principio e uguaglianza come fatto, uguaglianza norma-
tiva e uguaglianza descrittiva, si veda L. FERRAJOLI, La differenza sessuale e le garanzie dell'ugua-
glianza, cit., p. 54.

® La Dichiarazione Universale del diritti dell'uomo e la Costituzione italiana affermano la “pari
dignita” e I"“uguaglianza” di tutti gli uomini “senza distinzione di sesso”.

© F. D’AcosTINO, Sessualita e diritto, in Bioetica nella prospettiva della filosofia del diritto,
Giappichelli, Torino 1997, p. 13. Cfr. I. MaNcINI, Il principio femminile, in Filosofia della prassi,
Morcelliana, Brescia 1986, pp.229-280; S. AMaT0, Maschile e femminile: il genere del soggetto, in Il
soggetto e il soggetto di diritto, Giappichelli, Torino 1990, p. 209.
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siderano la relazione e negano la relazione stessa, anche in riferimento al nascitu-
ro), mediante 'accentuazione (nell’ambito del pensiero della differenza) o l'atte-
nuazione (nell’ambito del pensiero della indifferenza) della bipolarita sessuale.
L’assenza di una gerarchia tra uguaglianza e diversita (ove la prima & superiore
alla seconda) puo portare a due esiti, entrambi pericolosi: I'uguaglianza indiffe-
renziata e la differenza diseguale». La prima sfocia nell’assimilazione uniforman-
te: la seconda scivola inevitabilmente nell'imposizione unilaterale di una differen-
za, assunta e posta ingiustificatamente come superiore rispetto alle altre. Per que-
sto motivo, la bioetica e il biodiritto sono chiamati a ritematizzare il principio di
complementarieta> che garantisca le relazioni tra i sessi nel rispetto della dignita
di ogni essere umano e secondo giustizia, evitando violenze e prevaricazioni inde-
bite.

* Su questo tema su veda: D. O’LEARY, Maschi o femmine? La guerra del genere, tr. it.,
Rubbettino, Soveria Mannelli 2006. Cfr. U. GERHARD, Gleichheit ohne Angleichung. Frauen im Recht,
C.H.Beck, Miinchen 1990; R. LAUTMANN, Die Gleichheit der Geschlecht und die Wirklichkeit des
Rechts, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990.

2 A, APARISI, J. BALLESTEROS (eds.), Por un feminismo de la complementariedad. Nuevas perspec-
tivas para la famiglia y el trabajo, Eunsa, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona 2002. Cfr.
L. PaLAzzaNI (a cura di), I diritto tra uguaglianza e differenza di genere, Giappichelli, Torino 2005;
Ip. (a cura di), La bioetica e la differenza di genere, Giappichelli, Torino 2005; ID. (a cura di), La
bioetica e la differenza di genere, Studium, Roma 2007.
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INTERROGATIVI COSTITUZIONALI
SULLE UNIONI DI FATTO"

di Marco Olivetti**

1. I problemi di legittimita costituzionale di una eventuale legge volta a dotare di
riconoscimento giuridico il fenomeno attualmente definito come “coppie di fatto”
(o convivenze more uxorio) sono complessi ed articolati, anzitutto in ragione delle
varie modalita con cui tale riconoscimento giuridico puo essere configurato.

Nel momento in cui scriviamo, infatti, sono all’esame delle Camere vari disegni
di legge presentati da singoli parlamentari, che si aggiungono a quelli depositati
nelle scorse legislature (e in particolare nella XIV), ma & probabile che il confron-
to potra aver luogo solo sul disegno di legge che il II governo Prodi si € impegna-
to a presentare in Parlamento nelle prossime settimane.

I vari disegni di legge sinora noti, poi, si differenziano fra loro non solo quan-
to ai soggetti che potranno fruire del meccanismo giuridico in essi configurato
(solo persone del medesimo sesso in alcuni casi, secondo il modello del
Lebenspartnerschaft tedesco, anche persone di sesso diverso nella maggioranza
dei progetti, che seguono lo schema dei PACS francesi), ma anche quanto al regi-
me giuridico dell'unione (non piu di fatto) che viene cosi a crearsi.

In alcuni disegni di legge, infatti, I'unione civile viene configurata come un vero
e proprio “piccolo matrimonio”, che dell’istituto matrimoniale riproduce buona
parte delle caratteristiche, inclusi gli obblighi che esso genera in caso di suo scio-
glimento in termini di responsabilita (soprattutto economica) verso la parte con-
traente piu debole.

In altri casi 'unione civile € configurata come uno strumento estremamente
“leggero”, che si contrae e si scioglie con grande facilita, fino a forme di sciogli-
mento che rasentano un atto di mero “ripudio”.

Altri ancora, infine, sono i problemi posti da contratti di convivenza per i quali
non sia prevista alcuna forma di registrazione pubblica, o da un mero rafforza-
mento della tutela di diritti di persone facenti parte di unioni di fatto, indipenden-
temente dal riconoscimento giuridico di una unione come tale. E evidente che cia-
scuna di queste ipotesi pone la questione della sua legittimita costituzionale in

* Questo testo e stato redatto prima della presentazione e approvazione del DDL sui DICO,
avvenuta il 9 febbraio 200;.

** Professore ordinario di Diritto Costituzionale nella facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Foggia e Professore invitato di Diritto Costituzionale comparato nella Facolta di Scienze Sociali
della Pontificia Universita San Tommaso (Angelicum).
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maniera diversa: e non & possibile in questa sede formulare ragionamenti analiti-
ci sui vari profili di costituzionalita sollevati dalle diverse proposte.

2. E tuttavia possibile fare qualche ragionamento non tanto induttivo, quanto
deduttivo, partendo cioe dal testo costituzionale e muovendo dalla ipotesi che
finalita primaria dei disegni di legge di cui si discute sia il riconoscimento giuridi-
co di unioni tra persone del medesimo sesso. E vero, infatti, che quasi tutti i dise-
gni di legge elaborati nel recente passato si riferiscono sia a coppie eterosessuali,
sia a coppie omosessuali. Tuttavia questa configurazione dei progetti di legge € per
lo piu finalizzata ad allargare la platea dei soggetti interessati a tali provvedimen-
ti, annacquando cosi il contenuto politicamente centrale di essi, che sembra esse-
re proprio la tutela delle unioni gay.

Occorre allora sgombrare subito il campo da una ipotesi che non sembra esse-
re oggi all'ordine del giorno (anche se non & per nulla da escludere che possa
esserlo fra non molti anni’): quella di una riforma legislativa alla Zapatero, che
elimini in radice il requisito della diversita di sesso dai requisiti necessari per
contrarre matrimonio=. Che una legge con questi contenuti debba essere ritenuta
manifestamente incostituzionale non dovrebbe essere oggetto di una seria
discussione. L’art. 29 della Costituzione, infatti, nel definire la famiglia come
“societa naturale fondata sul matrimonio”, ne presuppone le caratteristiche con-
segnate all’epoca attuale dalle generazioni precedenti ed appresta nei suoi con-
fronti una garanzia d’istituto, obbligando il legislatore a proteggerla e a preser-
varla. Tale articolo, certo, non esclude che l'istituto famigliare possa essere rego-
lato diversamente dal legislatore, quanto ai suoi numerosi aspetti di dettaglio o
di contorno; inoltre per alcuni aspetti ¢ la stessa Costituzione a richiedere un
adeguamento del diritto di famiglia vigente nel 1947, imponendo la parita mora-
le e giuridica fra i coniugis e il riconoscimento dei diritti dei figli nati fuori del
matrimonio-.

Ma per il resto la formula della “societa naturale” sembra sottrarre alla
disponibilita della legge ordinaria le coordinate basilari del fenomeno famiglia-
re: orientamento, almeno tendenziale, alla stabilita; la formalizzazione del vin-
colo; la volontarieta di esso; il numero dei contraenti (solo ed esclusivamente
due, con esclusione, quindi, di unioni poligamiche); la differenza di sesso fra i

'In effetti gia alcuni fra i progetti presentati in parlamento nella XIV legislatura prevedevano il
matrimonio omosessuale: siv. il ddl. Cam. n. 2982, di iniziativa Grillini, Annunziata, Caldarola e altri.

2Ci siriferisce alla legge 1.7.2005, n. 13 (v. Bollettino Ufficiale dello Stato, 2.7.2005, p. 23362), che
ha modificato I'art. 44 del codice civile spagnolo. Oltre che nell’ordinamento spagnolo, il matrimonio
fra persone del medesimo sesso € consentito, fra I’altro, in Olanda, Belgio, Canada e Sudafrica.

3Art. 29, 2° comma, Cost.

+Art. 30, 3° comma, Cost.
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nubendi. Una alterazione di tali caratteri ¢ certo sempre possibile, ma solo
attraverso la procedura di revisione costituzionale, modificando o integrando
lart. 29s. Si badi che questo ragionamento non intende trarre dalla formula
della “societa naturale” conseguenze circa la valutazione delle scelte personali:
una eventuale opinione di questo tipo non potrebbe essere basata sul diritto
costituzionale italiano, in quanto la locuzione “naturale” sta ad indicare esclusi-
vamente che il fenomeno familiare ¢ un dato che, nelle sue coordinate essenzia-
li, non ¢ disponibile per il legislatore® , ovviamente anche a riguardo del requi-
sito dell’eterosessualita.

3. La creazione di forme di riconoscimento giuridico delle unioni diverse dal
matrimonio puo essere affrontata dal punto di vista costituzionale ponendo due
diverse domande: € possibile trovare in Costituzione argomenti che impongano, o
quantomeno sollecitino, un tale riconoscimento legislativo? E possibile desumere
dalla Costituzione argomenti contro un riconoscimento legislativo? I due quesiti
non sono 'uno il rovescio dell’altro: esiste infatti uno spazio costituzionalmente
libero, non predeterminato cioé dai principi costituzionali, nel quale puo collocar-
si I'orientamento delle maggioranze che si succedano in Parlamento e quindi la
discrezionalita legislativa.

La prima delle due questioni entra in gioco in quanto si € da piu parti sostenu-
to, soprattutto in sede politica, che se la famiglia gode di uno status privilegiato
(di un plusvalore giuridico, per riprendere la formula usata in un intervento par-
lamentare dell’on. Bindi, alcuni mesi or sono), le unioni di fatto godrebbero
anch’esse di un favor costituzionale, sia pure piu attenuato. Esse sarebbero, infat-
ti, formazioni sociali in cui si svolge la personalita del singolo e godrebbero per-
tanto della tutela apprestata in via generale a tali formazioni dall’art. 2 della
Costituzione.

5Che al legislatore ordinario sia sottratta la ridefinizione degli elementi essenziali del fenomeno
famigliare era chiarissimo alla migliore dottrina del dopoguerra. Interessante al riguardo ¢ la posizio-
ne di Costantino Mortati (nelle sue Istituzioni di diritto pubblico, tomo II, IX ed., Cedam, Padova,
1976, p. 1165), il quale affermava chiaramente che “L’art. 29 Cost. definisce la famiglia come «socie-
ta naturale fondata sul matrimonio» e (...) vincola (...) il legislatore a conservare I'assetto familiare
quale € apprezzato tradizionalmente dalla coscienza comune del nostro popolo, cioé come ordina-
mento giuridico originario, cellula elementare necessaria di vita sociale (...)”. Addirittura Mortati pro-
seguiva: “Il richiamo alla «societa naturale» vuole significare non gia rinvio ad un diritto extrastatua-
le bensi affermazione del limite posto alla revisione, la quale non potra alterare la struttura fonda-
mentale dell’istituto familiare”. Se su quest'ultimo punto non ci sembra possibile seguire il chiaro
autore e Padre costituente, ci sembra vada tenuto fermo che il legislatore ordinario non puo alterare
le coordinate basilari del fenomeno familiare, ad es. rendendo possibile il matrimonio omosessuale.

®Nella dottrina pili recente ¢ peraltro presente una tendenza a svalutare la portata normativa del-
I’art. 29, o svuotando di senso la locuzione “societa naturale” o facendo leva sulla evoluzione dei
costumi.
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Questo ragionamento appare pero per vari aspetti criticabile. Anzitutto 'art. 2
riconosce i diritti del singolo anche nelle formazioni sociali in cui si svolge la sua
personalita e solo secondariamente da rilevanza a tali formazioni, mentre dalle
opinioni ora esposte sembrerebbe che I’art. 2 abbia come oggetto primario il rico-
noscimento delle formazioni sociali. Inoltre si pone il problema di stabilire quali
formazioni sociali siano protette dall’art. 2, atteso che il concetto di formazione
sociale si presta, in astratto, a coprire fenomeni molto diversi, che vanno dalla
Comunita di Sant’Egidio e dal Comune di Zagarolo fino alla mafia e ad Al Qaida